SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 396/2018-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| . TR

. N -sttpencho advokitkou

JUDr. Mariannou Lechmanovou, Stirova 20, Kosice, ktorou namieta porusSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav  azdkladnych slobod postupom  Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 210/2007, a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 23. aprila 2018

dorucena staznost NG I - - I

_(d’alej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Mariannou

Lechmanovou, Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 210/2007

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel bol stranou
napadnutého konania veden¢ho okresnym sudom vo veci ochrany osobnosti v procesnom
postaveni Zalobcu. V staznosti zdoraziuje, Ze od podania Zaloby v roku 2007 jeho vec nie
je eSte ukoncend a v sucasnosti prebieha dovolacie konanie. Argumentuje, Ze okresny sud
v jeho veci, ktord ani po 11 rokoch od podania Zaloby nie je ukoncena, opakovane po dobu
niekol’kych rokov nekonal vébec, resp. konal neefektivne, ¢im doSlo k vzniku zbytocnych
prietahov. Stazovatel tvrdi, Ze svojim spravanim v Ziadnom pripade neprispel k zbytocnym
prietahom, priCom ,,v kazdom jednom pripade okamZite, bez mesSkania reagoval na vyzvu

Okresného sudu Bratislava I, neodkladne mu odpovedal na kazdy pripis a list“.

Stcastou staznosti je aj ndvrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia,
ktorého sa stazovatel domaha preto, Ze mu ,, vznika... nemajetkova ujma spocivajuca najmd
v pocitoch uplnej neistoty a bezmocnosti zo stavu v namietanom konani, ktoré trva
neprimeranu dobu 11 rokov pricom sa v namietanom konani nejedna o skutkovo a ani

3

pravne zloZitu vec... .

Na zédklade argumentov uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikdZze okresnému stidu v napadnutom konani konat’
bez zbytocnych prietahov, prizna st'azovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie v sume

10 000 € a uhradu trov konania v sume 325,42 €.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani bez toho, Ze by v petite ndvrhu na rozhodnutie

zohl'adnil skuto¢nost’, ze tistavny stid uz vo veci rozhodoval.

V ramci pripravy na predbezné prerokovanie staznosti ustavny sud zistil, Ze uz
(na zdklade predchadzajucej staznosti stazovatela) nalezom sp. zn. III. US 618/2015

z 24. februdra 2016 inter alia vyslovil, Ze zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom

konani porusené boli.

Vychadzajic z tohto zistenia, ustavny sud, ktory je viazany nadvrhom na zacatie
konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude), posudzoval namietané porusenie prav
stazovatel’a pri predbeznom prerokovani st'aznosti v dvoch ¢asovych obdobiach, a to

- v obdobi od podania zaloby okresnému sidu do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
sp. zn. I1I. US 618/2015 z 24. februara 2016, a
- od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 618/2015 z 24. februara 2016

do dna predbezného prerokovania staznosti.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani
v obdobi od podania Zaloby okresnému stiidu do nadobudnutia pravoplatnosti nilezu

Gstavného siidu sp. zn. I11. US 618/2015 z 24. februara 2016

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vychadzajlc z citovanej dikcie § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze st'aznost’ stazovatela je v Casti, ktora sa tyka jeho ndvrhu na vyslovenie
poruSenia nim oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru v napadnutom konani v obdobi
od podania Zaloby okresnému sidu do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu sp. zn.
III. US 618/2015 z 24. februara 2016, nepripustna. Pri predbeznom prerokovani preto

odmietol tato Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.



II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
vobdobi od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 618/2015
z 24. februara 2016

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav takuato
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Podl'a svojej ustalenej judikatiry (napr. I1. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
L. US 16/04) tstavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
(obdobne ako pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v danom pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v ¢ase, ked” bola
staznost’ dorucend ustavnému sidu, uz nemohlo dochddzat k namietanému poruSovaniu
oznacené¢ho zikladného prava, Ustavny sad staznost v zasade odmieta ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).



Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, ze tito st'aznost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol
rozsudkom ¢. k. 9 C 210/2007-312 z 29. septembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu z 29. septembra 2016%). V doésledku podaného odvolania bol rozsudok okresného stidu
z 29. septembra 2016 potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 58/2017 z 24. oktobra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu z24. oktobra 2017%), pricom v dosledku potvrdzujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu rozsudok okresného sudu z29. septembra 2016 v ¢ase dorucenia

staznosti ustavnému sudu uz nadobudol pravoplatnost’.

Vychadzajic z uvedenych skutocCnosti, ustavny sud konStatuje, Ze v ¢ase podania
staznosti ustavnému sidu bolo napadnuté konanie vedené okresnym sidom a nésledne
krajskym stdom skoncené¢ a pradvna neistota stazovatel'a ohl'adne meritérneho prejednania
zaloby uz bola odstranena, Co zaklada doévod na odmietnutie staznosti ako zjavne
neopodstatnenej podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tGstavnom stde. Tento pravny nazor tstavného
sudu akceptuje vo svojej judikatire aj Europsky sad pre ludské prava [pozri napr.
rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05

(IV. US 237/09, m. m. II. US 290/09, IV. US 42/2010 atd.)].

Napriek tomu ustavny sud zistoval skutoCnosti o d’'alSom priebehu konania o veci
stazovatela pred vSeobecnymi stdmi, z ktorych vyplynulo, Ze stazovatel podal proti
rozsudku krajského sudu z 24. oktobra 2017 dovolanie (prave v tejto suvislosti argumentuje,
7ze vec nie je ani po takmer 11 rokoch ukoncend). V dosledku podaného dovolania
(2. januara 2018) bol po vykonani nevyhnutnych procesnych ukonov okresnym sudom spis

predloZeny najvySSiemu stdu 3. méja 2018, teda po 4 mesiacoch po podani dovolania.



Vychadzajic zo svojich zisteni, ustavny sud pripomina, Ze vo svojej doterajSej
rozhodovacej Cinnosti uz vyslovil, ze k vzniku zbyto¢nych prietahov, ateda poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’ aj postupom prvostupniového sudu
v stvislosti so zabezpecovanim procesnych ukonov pri prekladani veci na rozhodnutie
dovolaciemu sadu (m. m. II. US 252/2011). Tento pravny nazor je vo svojej
podstate aplikovatel'ny na vec stazovatela, ked'Ze v Case doru€enia staznosti Ustavnému
sudu (23. aprila 2018) sa spis eSte nachddzal na okresnom sude, ktory vykonaval
nevyhnutné procesné ukony suvisiace s dovolacim konanim. Doba 4 mesiacov, ktort
okresny sud potreboval k predloZeniu veci najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani
proti rozsudku krajského stdu z24. oktobra 2017, vSak a priori vyluCuje moznost
rozhodnut’, Ze v stvislosti s predkladanim spisu na rozhodnutie o dovolani najvy$Siemu

sudu doslo postupom okresného sudu k vzniku zbyto¢nych prietahov.
Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti okresny sid v napadnutom konani

nemohol porusovat’ v staznosti oznacené zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ani

pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sid v sulade so svojou ustidlenou judikatirou
(podobne IV. US 219/03, II. US 197/04) tito &ast staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2018



